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PoPULISM AND DEMOCRACY: VENEZUEILLA AND ECUADOR, IN THE
EYE OF THE STORM

César Alfonso Ulloa-Tapia
Universidad de Las Américas (UDLA-Ecuador)

Resumen

Este articulo explica la relacién entre populismo y democracia en los gobiernos de izquierda de
Ecuador y Venezuela, bajo los liderazgos de Rafael Correa y Hugo Chavez. Para el efecto, se realiza
un ejercicio de politica comparada de casos similares, es decir en paises en donde se produce el mismo
fenémeno populista, a pesar de que las variables politicas de ambos, dentro de un régimen de
poliarquia, registran histéricamente comportamientos diferentes. La relacién entre populismo y
democracia ha sido analizada desde tres perspectivas desde el denominado populismo clasico que va
entre los afios 30 a los 60, pasando por el neopopulismo de los afios 90 hasta llegar a los populismos
radicales de la primera década del siglo XXI. La primera sostiene que este fenémeno causa dafio a la
democracia por cuanto destruye a las instituciones, diluye todo tipo de mediaciones y deja el manejo
del Estado a la discrecionalidad del lider; la segunda considera que este fendmeno contiene elementos
democratizadores debido a que amplia la comunidad politica permitiendo el ingreso de los excluidos
en una oferta constante de reivindicacién popular y la tercera argumenta que el populismo refleja el
estado de salud de la democracia.
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Abstract

This article explains the relationship between populism and democracy in the left-wing governments
of Ecuador and Venezuela, under the leadership of Rafael Correa and Hugo Chavez. For this
purpose, a comparative policy exercise of similar cases is carried out, in countries where the same
populist phenomenon occurs, although the political variables of both, within a polyarchy regime,
historically record different behaviors. The relationship between populism and democracy has been
analyzed from three different academic perspectives. These perspectives examine the so-called
classical populism that occurred between the 30s to the 60s, the neo-populism of the 90s and the
radical populism of the first decade of the 21st century. The first perspective argues that this political
phenomenon damages democracy because of how it destroys the political system's institutions of
liberal democracy; the second considers that populism contains democratizing elements due to the
expansion of the political community who concedes the entry of those excluded; and the third argues
that populism reflects the state of health of the democracy.
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POPULISMO Y DEMOCRACIA: VENEZUELA Y ECUADOR EN EL OJO DE LA TORMENTA

Introduccion

La emergencia, crisis y declive de los gobiernos de izquierda incluyé en los espacios de opinién
publica, asi como en los académicos, la vieja discusion sobre el populismo y su relacién con la
democracia, pese a que algunos sectores lo han excluido como fenémeno de anilisis sociopolitico,
debido a la multiplicidad de significados y lecturas que se han realizado desde el denominado
populismo clasico (Quintero 2004), ademas este fenémeno presenta diferentes caracteristicas en
paises de Europa y Latinoamérica, sin embargo el debate volvié a cobrar fuerza por la accién
proselitista del actual presidente de los Estados Unidos, Donald Trump! . En la dltima década han
proliferado investigaciones acerca de este fendmeno en la regién andina dando cuenta de nuevos
hallazgos y agendas de investigacién que incluyen a los gobiernos de Hugo Chéavez en Venezuela,
Rafael Correa en Ecuador y Evo Morales en Bolivia (Alvarado 2005; Arenas 2006; Aibar 2007; De la
Torre 2009, 2013a, 2013b; Echeverria 2010; Ulloa 2016; 2017).

Los gobiernos de Hugo Chavez y Rafael Correa presentan ciertas semejanzas discursivas y
de accién, ademds de un conjunto de variables politicas que explican su emergencia: la estrategia
politico-electoral que utilizaron para llegar al poder, su concepcion del Estado, la idea de integracion
latinoamericana y la promesa de una nueva democracia en escenarios donde se promulgaron nuevas
constituciones con el respaldo mayoritario de la poblacién. El comin denominador de estos
gobiernos, en el marco del giro a la izquierda, se explica en la crisis de institucionalidad, el declive y
la desaparicién de los sistemas de partidos, la incredulidad de la mayoria de la poblacién en los
sistemas politicos, el rechazo a las iniciativas neoliberales que fracasaron y la apuesta colectiva por
una promesa de refundacién de la patria (Conaghan, 2013; Beasley-Murray, Cameron, y Hershberg
2010; Castafieda 2006). También se explica la emergencia populista debido al “incumplimiento de

mandatos y rendicién de cuentas” de quienes precedieron a los lideres mesianicos (Del Tronco 2013).

Uno de los aspectos mds discutidos entre quienes estudian estos gobiernos es la promesa de
refundacién de la patria e instauracién de una democracia directa bajo varias modalidades de

participacién. Esta promesa no es retorica, porque asi lo establecen las cartas constitucionales y los

1A manera de digresion, el populismo se explica a partir de los propios contextos en los paises donde se
produce, de ahi sus particulares matices e intensidades en términos de mayor o menor propensiéon a este
fenémeno, en este sentido el populismo latinoamericano se diferencia del norteamericano y europeo, por
ejemplo, en los recursos que articulan el discurso de polarizacion de ciertos politicos Donald Trump, asi como
varios lideres europeos, incluyen elementos racistas, ultranacionalistas y proteccionistas en sus mensajes y
politicas, mientras que en los populismos de Rafael Correa en Ecuador y Hugo Chavez en Venezuela la
dicotomia se construye entre ricos y pobres, pafses en vias de desarrollo y el Imperio, revolucionarios y vende
patrias, gobiernos progresistas y la partidocracia. Por otra parte, hay una tradicién populista de personajes,
partidos y gobiernos en América Latina desde 1930 hasta la actualidad, situacién que no ha ocurrido en Europa,
la Ex Unién Soviética y EE. UU,, pese a que en los dos dltimos se identifica los primeros debates acerca de
este fenémeno a fines del siglo XIX e inicios del XX.
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planes de gobierno de Chavez, Correa y Morales. Es decir, hay una promesa que combina lo simbélico

y lo normativo.

El andlisis que se plantea se inscribe en el siguiente orden. En la primera parte se desarrolla
un breve estado del arte sobre la relacion entre populismo y democracia, para la cual se advierte de
manera precisa qué se entiende por cada término. En la segunda se caracteriza los casos de analisis
con algunos elementos historicos hasta aterrizar en los gobiernos de Hugo Chavez y Rafael Correa
en una logica de comparacion de casos similares y en la tercera se presentan las conclusiones con la

finalidad de responder qué relacién tienen estos gobiernos con la democracia.

La metodologia se inscribe en un ejercicio de politica comparada de casos similares
(Przeworski y Teune 2000) en sus momentos originarios, para lo cual se utilizan fuentes secundarias
provenientes de literatura especializada acerca del tema, asi como las normativas que se expidieron
en los dos paises y que dieron paso a nuevas constituciones (1999 en Venezuela y 2008 en Ecuador),
las que modelaron Estados diferentes a los de sus antecesores, no solo por la propuesta dogmatica-
filosofica de sus lideres (refundar la patria y hacer revoluciones), sino también por la arquitectura

institucional con nuevas funciones como la de participacién ciudadana.

El método de comparacién de los mas similares significa que en los dos paises se produjo el
mismo fenémeno (el populismo) o variable dependiente como resultado de un conjunto de causas o
variables independientes (politicas), que para los casos de Ecuador y Venezuela han demostrado
comportamientos diferentes a lo largo del tiempo. Histéricamente se puede evidenciar como se
configuraron elementos distintos en los dos sistemas politicos como el multipartidismo polarizado
ecuatoriano y el bipartidismo venezolano, asi como la imposibilidad de lograr acuerdos de
gobernabilidad de largo plazo por parte del primero en comparacién con el Pacto de Punto Fijo en
el segundo y que tuvo vigencia desde 1961 a 1993. En este Pacto confluyeron intereses comunes de
diversos sectores desde una légica de participacion plural, la instauracién de un modelo rentista y la
subordinacién de las fuerzas armadas al poder civil. Este periodo de estabilidad en el pais llanero
impidié que ocurran crisis politicas como la registrada en Ecuador entre los afios de 1995 al 2005, en
la cual se produjo tres golpes de Estado, sucesiones presidenciales y una constante movilizacién social
mas el tutelaje de las Fuerzas Armadas. Pese a que los dos paises optaron por el presidencialismo
como forma de Gobierno, sin embargo en sus administraciones politicas Ecuador se constituyé como
un estado unitario y Venezuela como uno de caracter federal. El populismo ha sido recurrente en el

primero, no asi en el segundo.

La comparacién que aqui se propone consiste en identificar y explicar las similitudes y las
diferencias en los casos acerca de la relacién entre populismo y democracia, a partir de tres
perspectivas de analisis como ya se mencioné. La primera sostiene que este fenémeno causa dafio a
la democracia por cuanto destruye a las instituciones, diluye todo tipo de mediaciones y deja el manejo

del Estado a la discrecionalidad del lider; la segunda considera que este fendmeno contiene elementos
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democratizadores debido a que amplia la comunidad politica permitiendo el ingreso de los excluidos
en una oferta constante de reivindicacién popular y la tercera argumenta que el populismo refleja el

estado de salud de la democracia.

En este sentido, el objeto de estudio es responder scudl de las tres perspectivas de analisis se
cumple en Ecuador y Venezuela en la tensiéon entre populismo y democracia en los gobiernos

autodenominados bolivatianos?

Populismo y democracia: una relacion compleja

Antes de explicar la relacién entre populismo y democracia se precisard qué se entiende por cada uno,

sin que la pretension sea lograr consensos en cuanto a sus significados y connotaciones.

La democracia registra siglos de debate(Przeworski 2010), mientras que el populismo es un
fenémeno mas reciente y que se puede observar en regimenes autoritarios y también democraticos,

de izquierda y derecha. En América Latina se delimita su origen en los afios 30 del siglo XX.

Aqui se entiende por democracia a un tipo de régimen politico que no se constituye,
unicamente, bajo elecciones libres y competitivas (Schumpeter 1983), sino que también es la

articulacién de una serie de derechos civiles y politicos en lo que Dahl (1997) denomina poliarquia:

a) Libertad de asociacion, b) libertad de expresion, c) libertad de voto, d) libertad para que los lideres politicos compitan
en busca de apoyo, e) elegilibilidad para el servicio pitblico, f) derecho de los lideres politicos a luchar por los votos, g)
elecciones libres e imparciales y h) instituciones que garanticen que la politica del gobierno dependa de los votos y demas

Jformas de expresar las preferencias (Dahl 1997, 15).

Estos derechos se concretan debido a la mediacién que cumplen las instituciones, por lo cual
“es inconcebible la democracia sin organizacion” (Michels 1969, 67). A esta concepcion se afiade el
criterio de agencia (O’Donnell 2010), es decir 1la l6gica de pesos y contrapesos que hay entre los
poderes del Estado y los actos de rendiciéon de cuentas (“accountability”). Estos elementos guardan

alineacion directa con la democracia formal de Bobbio (1989).

En cuanto al populismo, aqui es entendido aqui como una “estrategia politica” (Weyland
2004) carente de ideologia que opera bajo una légica de polarizaciéon (buenos contra malos) y se
expresa mediante un discurso popular que reivindica a los pobres pero también esta dirigido hacia un

segmento mas amplio o policlasista, aunque prioriza al mas pauperizado (Ulloa 2017).
g P P que p paup

Dado que emerge en contextos de crisis institucional, descalifica todo rezago del sistema
politico vigente y contribuye al debilitamiento de las instituciones. En su gestién propone una nueva
arquitectura institucional (Parker 2001; Ramos 2002; Paramio 20006) a favor del lider. La estrategia
también se caracteriza, porque la figura del lider es sobredimensionada por sus seguidores, asi como

por los medios de comunicacién, en un sistema de propaganda que opera con ingentes recursos.
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Delimitado el alcance conceptual para populismo y democracia, se explicara las principales
perspectivas de andlisis que abordan la relacién entre los dos desde el denominado populismo clasico,
para lo cual se tomaran como casos los gobiernos de Juan Domingo Perén en Argentina, Getulio
Vargas en Brasil y Velasco Ibarra en Ecuador quienes dominaron la escena politica de sus paises entre

1930 a 1970.

En este populismo se observa algunos elementos democratizadores como la ampliacion de
los derechos civiles y politicos, en un contexto simbélico donde se reivindica las virtudes del pueblo
(De la Torre 2003) y se lo incluye en la comunidad politica. A manera de digresioén, Velasco Ibarra se
referfa al pueblo como la “chusma”, Perén como los “descamisados” y las “cabecitas negras” y Vargas
se hacfa llamar el “padre de los pobres”. Para estos lideres, el pueblo goza de honestidad, es el alma
de la nacién, encarna las virtudes del heroismo y, por lo tanto, se diferencia de la clase opresora. Para
Panizza (2008, 83), “el populismo tiene una profunda légica democratizante porque da voz a los
excluidos y les promete una inclusién radical en un nuevo orden en que la plebe —“los de abajo”— se
convertira en populus —el pueblo soberano— aunque no todo movimiento populista necesariamente

cumpla con esta l6gica”.

En este mismo tono, Sienz de Tejada (2007) sefiala que el populismo presenta una fase
democratizante, ya que trata de rebasar la 16gica procedimental de la democracia liberal e intenta
poner a todos (el pueblo) en una situacion de igualdad politica, sin que ello suponga que el populismo
lo logre. En la misma linea, Peruzotti (2008) advierte que el populismo promueve una democracia
directa, en donde las personas entran en contacto con el poder de forma real y no solo desde una
légica representativa, eso explicarfa por qué el populismo rechaza las mediaciones institucionales y el

lider sobredimensiona el hecho de estar cara a cara con el pueblo.

Para Laclau (2012), el populismo democratiza en la medida que es el resultado de una
explosién de demandas por parte del pueblo, debido a su inconformidad con el sistema politico. En
esta explosion, cada demanda tiene el mismo valor, por lo cual se conforma una cadena de
equivalencias que son canalizadas por alguien que expresa esa inconformidad. Aqui, el pueblo lucha
por la satisfaccién de necesidades en un contexto donde las libertades civiles y politicas llegan a su
efervescencia y se gestan desde abajo. Aboy (2003), siguiendo de cerca los aportes de Laclau (2012)
introduce un nuevo elemento para entender el populismo y es la idea de que el pueblo logra constituir
una “identidad politica” frente al orden impugnado en este proceso de explosién de demandas. Esta

fortaleza del populismo rebasa la idea de individuacion de la politica(Aibar 2007).

Con la finalidad de sistematizar los principales elementos que el populismo utiliza con fines

democratizadores, se presenta la Tabla 1.
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Tabla 1. Populismo clasico y democracia

Liderazgos Elementos democratizadores

Juan Domingo - La incorporacién de la mujer y la poblaciéon rural al sufragio (Peruzotti
Peron (periodo de 2008).

influencia politica 1946- | - Lleva los derechos politicos a los segmentos histéricamente excluidos.
1974) - La politica se posiciona en los espacios publicos.

- La calle es el espacio de confrontacién contra las elites.
- La clase obrera es considerada ciudadana (James 2010; Sidicaro 2002).

Getulio Vargas - La ampliacién de los derechos civiles bajo la figura de libertad de
(periodo de inflnencia asociacion de los trabajadores en sindicatos (sindicalismo amarillo) con la
politica 1930-1954) intencionalidad de incorporar a la clase obrera a la vida politica(James

2010; Sidicaro 2002).

- La idea fuerza del populismo brasilefio es la dignificacién de los obreros
y campesinos, la exaltacion de los valores del pueblo, la ampliacién de la
base electoral a favor del lider.

Velasco Ibarra - Lucha por la transparencia electoral contra el fraude de conservadores y
(periodo de inflnencia liberales.
politica 1934-1972) - Defensa de los derechos politicos de todas las clases como el voto.
- Convierte las calles y las plazas en espacios de discusién ciudadana y
disputa de poder.

Fuente: Elaboraciéon propia en base a los autores referidos.

Para Canovan(1999), la cara redentora de la democracia en el populismo no es solo la
ampliacion de los derechos civiles y politicos para la poblacién excluida, sino que también se crean
vinculos emocionales entre los lideres y el pueblo, propiciando la participacién de grandes segmentos
de la poblacién a favor de causas “justas”, asi como el aparecimiento de espirales ascendentes de
aspiraciones y la idea de que hay una promesa redentora con la fuerza de cambiar el orden de la cosas
y salir de aquella esfera que entiende la democracia pragmatica como procedimientos y reglas. Como
manifiesta Arditi (2011, 133), “el populismo también disuelve, o pretende disolver, la brecha entre
los representados y sus representantes, alegando que el lider es un vehiculo para la expresion de la

voluntad popular”.

Pese a que Perén, Vargas y Velasco Ibarra introdujeron medidas democratizadoras, sin
embargo su populismo no, necesariamente, es democratico, por cuanto la figura del lider carismatico
encarna la voluntad del pueblo y con ello abre la puerta a la personalizacién de la politica. Lo mas
importante viene desde arriba. En estos ejemplos, las mediaciones institucionales se vacian de sentido,
porque el lider actia discrecionalmente. Es decir, el lider actda por fuera de los procedimientos y las
reglas, y tampoco rinde cuentas. O” Donnell (1994) calificé a este comportamiento como democracia
delegativa para los gobiernos pos transicién a la democracia, aunque tenga muchos elementos del
populismo. En los tres lideres se observa la transgresion a las libertades de prensa, expresion y opinion
(Gambini 2016; Cueva 1970; Norris 2004). En sintesis, por un lado amplian los derechos del pueblo

y por otro, descalifican y censuran a sus opositores.
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Neopopulismos y democracia

Burbano de Lara (1998) habia calificado al populismo con un fantasma, pues tiene esa cualidad de
aparecer y desaparecer, ademds de comportarse como un animal entrenado para sobrevivir, pese a
los intentos que hacen las instituciones y los actores “modernizantes” por liquidarlo. El populismo
sobrevive, no solo gracias a sus propios recursos, sino también a la misma democracia, por cuanto
compite y juega dentro de sus procedimientos y reglas, aunque en su discurso prometa una nueva
democracia con diversos adjetivos: radical, participativa y popular. Y aunque la finalidad de este
articulo no es explicar las causas de su emergencia, resulta necesario mencionar las mds recurrentes.
Una se inclina por las crisis de las instituciones y en especial de los partidos ((Freidenberg 2007,
Lalander 2002; Rivas 2002; Conaghan 2003; Corrales 2009; R. Mayorga 1995; Pachano 2006; Torres
1996; F. Mayorga 2002), mientras que la otra habla de la explosién de un conjunto de demandas desde

abajo en un intento de democratizar la sociedad (Laclau, 2012).

En los afios 90 reaparece el populismo, pero en un contexto diferente al denominado clésico.
Los estudiosos lo denominan neopopulismo (R. Mayorga 2008; Covarrubias 2007; Moreano y
Donoso 2006) y toma como casos de andlisis los gobiernos de Alberto Fujimori en Pert, Abdala
Bucaram en Ecuador, Fernando Collor de Melo en Brasil, Catlos Palenque y Max Fernandez en
Bolivia, aunque los dos dltimos no llegaron a convertirse en presidentes, pero introdujeron

transgresoras formas de hacer politica y atestaron un golpe al sistema politico tradicional.

El neopopulismo se caracteriza, porque su gestion en el gobierno es contraria al discurso de
reivindicacién nacional popular. En primera instancia, los lideres canalizan la crisis institucional que
atraviesan sus paifses, descalifican al sistema politico y, sobre todo, a los partidos, pero ganada la
contienda electoral proponen y llevan a cabo un conjunto de medidas de corte neoliberal, colocan al
pueblo en segundo plano y es sustituido por la figura de la empresa y las propuestas de los organismos
multilaterales de crédito. Entonces, hay dos momentos bien diferenciados en los afios 90: el

neopopulismo en época de proselitismo y el neopopulismo en la gestién del Estado.

Al igual que el populismo clasico, la estrategia se caracteriza por la explotacién del discurso
popular y de corte reivindicatorio del pueblo, la 16gica de confrontaciéon contra el pasado, las elites y
los partidos, ademads ofertan refundacién de la patria y se sostienen en la figura de un lider mesianico
que encarna la voluntad popular, situacién que abre el escenario para una democracia delegativa, es
decir que el lider gobierna bajo su discrecionalidad. En este periodo, los signos democratizantes giran
alrededor de incluir a los desposeidos a la comunidad politica, la apropiacién de los espacios publicos
mediante la movilizacién de las masas y la idea de construir el pais desde abajo gracias al contacto
que el lider sostiene con sus seguidores. Fujimori en Perd dividi6 a la sociedad en chinitos y cholos
versus pitucos, Bucaram en Ecuador hizo lo mismo con los cholos, indios, montubios y negros versus
pelucones, Palenque y Fernandez en Bolivia vendieron la idea de que ellos eran los compadres y los

padrinos versus la oligarquia tradicional.
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Si bien el neopopulismo emerge como resultado de la crisis institucional, situacién en la que
se asemeja al clasico, sin embargo este lo potencia por diversas causas. Reivindica la personalizacién
de la politica (Mainwaring y Torcal 2005) e introduce en la opinién publica la antipolitica (Mayorga
1995), es decir el rechazo a todo lo que suponga a aprobacién a un conjunto de valores y creencias
hacia el sistema politico de la democracia liberal y representativa. Adelante se sistematiza los

elementos que el populismo usa para debilitar a la democracia.

Tabla 2. Neopopulismo y democracia

Liderazgos Llegé al Elementos que debilitan la democracia
poder

Alberto Fugimori - Discurso que confronta contra las instituciones de la
(Pers) St democracia, sobre todo contra los partidos politicos(Paramio
Abdald Bucaram 2000).
(Ecnador) St - Divide a la sociedad en buenos y malos en correspondencia
Carlos Palengue y con su clase econémica (ricos y pobres).
Max Ferndndez No - El lider mesidnico esta sobre el pueblo y las instituciones
(Bolivia) (Burbano, 1998).

- Hay un manejo discrecional del poder sin accountability (Del

Tronco 2013).

- Introducen la antipolitica (Mayorga 1995, 2008).

Fuente: Elaboraciéon propia en base a los autores referidos.

El populismo de los 90 debilita y ataca a la democracia. Paramio (2006) sostiene que “la
consolidacién de un liderazgo populista contribuye a profundizar la crisis de los partidos
preexistentes, ya que su discurso fomenta el descrédito de éstos, y a menudo sus politicas estin
dirigidas a socavar los mecanismos de funcionamiento de la representacién, erosionando sus bases
sociales y recortando su papel en las instituciones” (68). En esta misma linea, Borja (2007) reconoce
elementos en el populismo que atentan contra el Estado de Derecho, porque una persona esta sobre
las instituciones, provocando discrecionalidad en el cumplimiento de la norma, fomenta el disefio de
las leyes en correspondencia con sus necesidades, ademas el lider no acata las leyes ni la decisién del

mismo pueblo cuando su pronunciamiento le resulta contrario y adverso.

Pese a que el neopopulismo ataca a la democracia y sus instituciones, sin embargo en sus
nuevas formas de posicionamiento utiliza estrategias plebiscitarias en las que enaltece la democracia
directa (Ramos 20006). Es decir, agota la democracia en elecciones, pero no necesariamente libres y
competitivas al estilo schumpeteriano, sino mas bien que aprovecha los recursos del Estado para

desequilibrar la contienda a su favor y ademas convierte al Estado en una maquinaria electoral.

Bucaram en su corto paso por el poder (seis meses)? , quiso implementar la convertibilidad

de la moneda al igual que en Argentina, eliminar los subsidios y en especial del gas, y vender las

3

2 Fue declarado loco por el Congreso Nacional bajo la modalidad de
contexto de protesta social (Pérez-Lifian 2008).

‘golpe de Estado legislativo” en un
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empresas estratégicas, pero no concreté ninguna de estas medidas. En su fase democratica, el
populismo bucaramista cre6 el Ministerio de Asuntos Indigenas con la finalidad de ampliar los
derechos de este segmento, pero la medida tuvo resistencia por parte de varios grupos, porque la

calificaron como divisionista de los pueblos y nacionalidades indigenas.

En Fujimori, el manejo de la economia siguié el correlato de los organismos multilaterales
de crédito con resultados favorables en los primeros afios de gobierno en cuanto a eliminar la
hiperinflacién, reducir el déficit fiscal y atraer la inversién extranjera directa, mientras que en materia
de seguridad se evidencié un combate férreo contra los grupos guerrilleros. No obstante, su relaciéon
con la democracia estuvo llena de complejidades en varios eventos como el ataque y cooptacioén de
los medios de comunicacion, los casos de corrupciéon por compra de conciencias de funcionarios
publicos y opositores, las violaciones a los derechos humanos y el autogolpe de Estado de 1992, en
donde el Presidente cerr6 el Congreso y se tomd el Poder Judicial con apoyo de los militares en un

contexto de amplio respaldo popular.

En estos dos casos se observa cémo el populismo debilita la democracia, porque rebasa a las
instituciones del Estado, trata de imponer un nuevo orden como en la presidencia de Fujimori, pero

los resultados son mas costosos que las crisis institucionales que les antecedieron.

Populismos del siglo XXI

A fines de los 90 e inicios del siglo XXI, varios paises de la region atravesaron el declive y la
desaparicién de los partidos en un contexto de crisis econdémica. En Venezuela, Ecuador, Perd,
Bolivia, Paraguay y Brasil, los partidos que dominaron la escena politica antes y después de la
transicién a la democracia fueron sustituidos por movimientos y, en algunos casos, por outsiders que
prometieron refundar la patria y girar a la izquierda. Emergieron diferentes liderazgos en las figuras
de Hugo Chavez en Venezuela, Rafael Correa en Ecuador, Evo Morales en Bolivia, Fernando Lugo
en Paraguay y Lula da Silva en Brasil, sin perder de vista a figuras como Tabaré Vazquez en Uruguay
y Michel Bachelet en Chile. En los dos ultimos pafses no hubo desaparicion del sistema de partidos

ni tampoco sus lideres eran populistas.

Estos lideres y sus gobiernos, pese a considerarse de izquierda, no necesariamente siguieron
el mismo libreto econémico, sin embargo coincidieron en algunos aspectos de materia social, discurso
politico y relaciones internacionales como la integracion latinoamericana, la redistribucién de la
riqueza, la progresividad de los derechos sociales y econémicos, el discurso de soberania y autonomia

plena, la constitucién y fortalecimiento de organismos regionales como la Unién de Naciones
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Suramericanas (Unasur), la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (Celac) y la Alianza

Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (Alba) con sus aciertos y tropiezos? .

De todos estos casos, el objetivo es responder por qué en Venezuela y Ecuador emerge el
populismo en los gobiernos de Hugo Chavez y Rafael Correa y cudl es su relacién con la democracia
con la precisién de que el comportamiento histérico de las variables politicas en los dos paises es
diferente, pero advierten similitudes cuando la crisis politica rebasa a las instituciones. Las variables a
las que se hace referencia son el sistema de partidos, la relacion entre los poderes del Estado, la cultura
politica, los acuerdos de gobernabilidad o pactos de coparticipacién en el poder. Pero no hay que
perder de vista que los dos pafses tienen un modelo rentista, pero el tamafio de sus economias es
diferente, asi como también es diferente el nivel de dependencia al petréleo, su capacidad de

diversificar la produccién y atraer inversion extranjera directa.

Antes de realizar la comparacién, cabe sefialar que el populismo ha sido analizado desde
diversas perspectivas en los dos paises, sobre todo en Venezuela en el periodo anterior a Hugo
Chavez. Se ha hablado de un populismo de corte asistencial clientelar (Rey 1991), producto del uso
de los recursos del petréleo por parte del bipartidismo (Accién Democritica, AD y el Comité de
Organizacion Politica Electoral Independiente, Copei) para la consolidacion de lealtades. La relacién
Estado-gobierno-partido en Venezuela fue esencial para mantener la estabilidad politica y la
vinculacién entre los partidos y la sociedad, sobre todo en época de bonanza. Para Rey (1991) esto
se conoce como “‘sistema populista de movilizacién y conciliacién”, mientras que para Combellas
(1996) un “modelo burocratico populista”. El petréleo abrio las puertas para la creacién de un Estado
magico (Coronil 2013) debido a la capacidad de satisfacer las demandas, todo ello antes de la crisis

institucional y econémica de los 90.

La distincién entre un antes y un después de Chavez responde a que hasta mediados de los
afios 90, el monopolio de la representacién politica en Venezuela recafa en el bipartidismo y no en
outsiders que personalizaran la politica. En aspectos metodolégicos, la comparacién que se plantea
con Rafael Correa es posible, no solo porque el contexto en que se produce su emergencia es similar
a la de su par (crisis de los partidos y descrédito, en general, de las instituciones del sistema politico y

una demanda popular de nuevos liderazgos), sino también porque en los dos lideres se identifican los

3 Respecto del libreto econémico de los gobiernos de izquierda se debe matizar, puesto que en Chile se ha
impulsado el aperturismo y la firma de tratados de libre comercio desde el retorno a la democracia, situacién
muy diferente con el modelo de desarrollo hacia dentro anclado en el rentismo petrolero en Venezuela y
Ecuador bajo una orientacién de redistribucion o el modelo anclado en la exportaciéon de minerales y gas de
Bolivia con un enfoque también de redistribucion, pero conservador en cuanto al manejo de los indicadores
macroeconémicos. Por otra parte, estan el caso de Brasil y la insercién global como octava economia junto con
una politica de expansion de los derechos sociales y econémicos y el caso de Uruguay que fortalece la industria
de los carnicos, el turismo y los textiles, pero muy dependiente de sus vecinos del Mercosur. Sin embargo, en
los ultimos tres afios Brasil no ha superado la crisis institucional desde el juicio politico y destitucién de su
expresidenta Dilma Roussef ni tampoco ha reflotado su economfa, poniendo en riesgo su calidad de economia
emergente.
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elementos constitutivos de la definicién propuesta para el populismo. Adelante se muestra las

similitudes en los dos presidentes, bajo la éptica de diversos autores.

Tabla 3. Elementos populistas en Hugo Chavez (1998- 2013) y Rafael Correa (2007-2017)

Elementos similares Definicion de los elementos
Discurso popular y El lenguaje popular es incluido como elemento esencial del discurso
confrontador politico de los lideres, porque agrega figuras, formas y tonos del pueblo.

Sintonizan con la conversacion cotidiana de la gente y se alejan de la
ceremonia y el protocolo de las elites. En este discurso se reivindican las
virtudes de los pobres, se enaltecen sus valores y se confronta con las elites
politicas, econémicas y culturales (Maihold 2007; Gémez 2002; Lopez y
Lander 2000; Moncayo 2010; Zepeda 2010; Echeverria 2010).
Mediatizacion de la La sobreexposicion medidtica es una forma de construir capital politico en
politica la opinién publica, no solo por el discurso abiertamente contestatario, sino
porque ademds los lideres crean sistemas de propaganda que operan las 24
horas del dfa. Son lideres que juegan a convertirse en estrellas de pantalla
local, regional y mundial (Marcano y Barrera 2013; Ramos 2002; Maduefio
2002; Conaghan y De la Torre 2008; Gratius 2007).

Ideologia difusa Hay una combinaciéon de elementos ideolégicos, creencias religiosas y
hasta referentes intelectuales que saturan el discurso de los lideres, porque
citan a héroes y a Dios, ademas recurren a definiciones, frases y sentencias
de pensadores que pueden ser de cualquier tendencia si contribuyen con
sus fines (Peeler 2007; Silva 2007; Bretén, Cortez, y Garcia 2014).

Rechazo a mediaciones | La concentracién de poderes se evidencia en el control de las demas
institucionales funciones del Estado, pero ademas en la discrecionalidad respecto de sus
actos de rendicién de cuentas, sin perder de vista que gobiernan en un
régimen democratico hiperpresidencialista. Dado que el lider prefiere el
contacto cara a cara con sus seguidores, el papel de las instituciones pasa
a un segundo plano (Arenas 2006; Montufar 2016).

Abntipolitica Los lideres llegaron al poder en un contexto de elecciones libres y
competitivas, sin embargo atacan a las principales instituciones de la
democracia como son los partidos politicos y todo lo que representaron.
Chavez y Cortrea rechazaron la idea de que eran politicos, el uno por su
raigambre militar y el otro porque se autodenomina académico (Alvarado
2005; Rivas 2002; Lépez y Lander 2000; Lalander 2000; Echevertia 2007).

Fuente: Elaboracidn: el autor en base a las referencias.

Los partidos en Ecuador no fueron protagonistas en la transiciéon a la democracia, mientras
que en Venezuela fueron fichas claves en la constitucién del Pacto de Punto Fijo y la salida de la
dictadura de los 50. Esto no supone que el pais caribefio haya estado exento de caudillos al igual que
en el pafs andino. Otra diferencia es que el populismo en Ecuador tiene una larga trayectoria desde
los afios 30 hasta los 70 con la figura de Velasco Ibarra. Por otra parte, los partidos en Ecuador nunca

repitieron en el Ejecutivo, lo que evidencia la volatilidad del voto y su débil vinculacién social.

Ecuador no registra un acuerdo politico-econémico para la consecucion de la gobernabilidad

y la estabilidad a largo plazo, situaciéon que introduce una diferencia sustancial con Venezuela, pues
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ahi los lideres de los tres partidos mas importantes firmaron el Pacto de Punto Fijo junto con varios

sectores de la sociedad. Con el tiempo solo AD y Copei conformatfan el sistema de partidos* .

Este Pacto marcé a futuro la relaciéon entre los partidos, gobierno-partidos y también entre
los poderes del Estado, pues si bien no significé la alternancia en el poder por parte de AD y Copei,
sin embargo se gestd una practica de coparticipacién en el poder gracias a los recursos del petrdleo,
la cooperacién dentro de una légica de pesos y contrapesos, ademas de que el bipartidismo cerré el
paso a cualquier organizacién que hubiese querido competir. A manera de contraste, la ausencia de
un acuerdo de estas caracteristicas en Ecuador mas la intermitencia del populismo produjo una

constante pugna de poderes (Sanchez-Parga 1998; Blanksten 1989).

Otro elemento que diferencia a los dos paises es la protesta social, la participacién de las
organizaciones sociales y el papel de los jugadores con poder de veto. La presencia de la
Confederacién de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (Conaie) es clave para comprender las
revueltas populares en las décadas de los 90 y la primera del 2000, sobre todo en contra de los
presidentes que no completaron sus mandatos (Abdala Bucaram, Jamil Mahuad y Lucio Gutiérrez).
El primer levantamiento indigena de América del Sur se produjo en Ecuador en 1990, debido a un
conjunto de demandas como una nueva reforma agraria, el acceso a los servicios basicos y el
reconocimiento del pafs como pluricultural y multiétnico. Este levantamiento fue pacifico y dio paso
a la activa participacion politica de los indigenas con el partido Pachakutik desde el cual obtuvieron

varias bancadas para diputados, alcaldias y concejalias en la region Sierra.

A diferencia de Ecuador, en Venezuela las organizaciones sindicales tienen un papel
protagdnico a lo largo de su historia y estan vinculadas con las actividades petroleras. Esto no quiere
decir que en Ecuador no haya habido sindicalismo, pero no lleg6 a tener la fuerza de su par. La
Confederacién de Trabajadores de Venezuela (CTV) fue fundada en 1947 y estuvo ligada al partido
AD, ademas mantuvo estrechas relaciones con la Federacion de Camaras (Fedecamaras), esta ultima
conformada por empresarios mas ligados a Copei. En gran medida, la estabilidad politica en
Venezuela respondia a las buenas relaciones entre los gobiernos de turno y el sindicalismo, debido a
que el Estado podia satisfacer las necesidades de estos colectivos por la bonanza petrolera. Si bien
son paises que tienen en comun la lengua, la religién, la herencia de la conquista y la colonia espafiola,
asi como haber sido independizados por Simén Bolivar, las variables politicas se comportan de

manera diferente en el tiempo.

# Los lideres que firmaron el Pacto fueron Rémulo Betancourt por AD, Rafael Caldera por Copei y Jévito
Villalba por Unién Republicana Democratica, URD. “Los principales acuerdos [del Pacto de Punto Fijo] [...]
son: el Acta de Avenimiento Obrero-Patronal firmado el 24 abril de 1958 entre representantes de Fedecamaras
y el Comité Sindical Unificado. El Pacto de Punto de Punto Fijo, firmado el 31 de octubre de 1958, entre
representantes de los partidos AD, Copei y URD. La Declaraciéon de Principios y Programa Minimo de
Gobierno, firmado el 6 de diciembre de 1958 por los candidatos presidenciales de los partidos AD, Copei y
URD” (Kornblith 1996, 3).
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Adelante se expone las diferencias de Ecuador y Venezuela en algunas variables politicas.

Tabla 4. Comparacion antes de la emergencia de Rafael Correa y Hugo Chavez
Antes de Rafael Correa y Hugo Chavez

Paises Economia Acuerdos de Poder de veto Estabilidad/ Ciclos de protesta  Sistema partidos
gobernabilidad sindicatos Inestabilidad
Ecuador | Rentista No No (poca fuerza de  Inestabilidad Permanentes Multipartidismo
sindicatos) histérica (punto mas alto, el fragmentado 1979-
levantamiento 2002
indigena, 1990)
Venezuela | Rentista Si (Punto Fijo) Si (Central de Si (1959-1992)  No, (punto mas alto  Bipartidismo 1959-
Trabajadores de el Caracazo, 1989) 1993
Venezuela, CTV)

Fuente: Elaboracion del autor con base a las referencias usadas sobre el tema.
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Refundar la patria

La emergencia populista de Hugo Chavez es anterior a la de Rafael Cozrea, pues debuta en politica y
trasciende mediaticamente como lider militar en el intento fallido de golpe de Estado contra la
segunda presidencia de Carlos Andrés Pérez (CAP) en 1992 (Marcano y Barrera 2013). Desde este
hito se cumplen dos perspectivas de analisis en lo que respecta a la relacién entre populismo y
democracia: a) el populismo evidencia el estado de salud de la democracia y b) el populismo aniquila

las instituciones del sistema politico.

Respecto de la primera perspectiva se registran una conjuncién de hechos politicos que
evidenciaron las debilidades de las instituciones de la democracia en la segunda presidencia de CAP
(1989-1993), las cuales abrieron las puertas al populismo emergente de Chavez. La primera es el
descalabro interno que sufrieron los partidos debido a los intentos fallidos por renovar los liderazgos.
En los dos partidos no hubo alternancia (Aveledo 2007). Rafael Caldera, fundador y lider de COPEI,
disefi6 otra candidatura presidencial, cerrando paso a nuevas figuras. La organicidad de los partidos

se diluy6 por el caudillismo y la personalizacion de la politica.

La eleccién de CAP por segunda vez, no solo resquebrajo las relaciones entre la coalicién
dominante de AD y los militantes, sino que también vino de la mano con la ruptura de una forma de
hacer politica que mantuvo la estabilidad durante décadas: el partido que ganaba las elecciones no
exclufa a su contrincante. CAP conformé su gabinete con tecnécratas, dejando de lado a los politicos
de su propio partido. Su gabinete estuvo integrado en las principales dreas por “apoliticos” (técnicos
en economia, planificacién, comercio). McCoy (1993) entiende esto como el enfrentamiento entre

gobierno y partido.

A esto se afiadi6 la incapacidad de respuesta del gobierno ante las demandas de la poblacién
en un contexto de crisis econémica, porque la bonanza petrolera habia desaparecido. CAP no tuvo
las condiciones econémicas de su primer mandato que fue calificado de milagro econémico. A
diferencia de las promesas de campafia, el presidente siguié un programa neoliberal (Gran Viraje) que
se caracteriz6 por la introduccién de medidas de shock, recorte y eliminacién gradual de subsidios,
comenzando por los combustibles y pasajes. Esto devino en la mayor protesta social: el Caracazo o
Sacudon a dias de la posesion presidencial. Luego le sucedieron dos intentos de golpe de Estado en
1992y la salida anticipada del cargo por el juicio en su contra por malversacion de fondos de la cuenta

reservada. Kornblith (1996) calific6 esta etapa como el “quinquenio dramatico”.

Este antecedente explica la emergencia populista: partidos histéricamente organicos entran
en una etapa de declive, se rompieron los acuerdos entre los actores del sistema politico que jugaban
en una légica de coparticipaciéon del poder, no hubo renovaciéon de liderazgos y se produjo una
ebullicién social. La aspiracion generalizada de la poblacién era sobrepasar la fase pragmatica de la

democracia y reivindicar la redentora. Es decir, un nuevo acuerdo refundacional. Aqui entra el
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populismo como un invitado incémodo que confronta con el “discurso republicano” (Panizza 2008),
porque promete la inclusién del pueblo en la vida politica. Es asi que el populismo apuesta por la
democracia imaginada, es decir por el universo simbdlico que histéricamente ha construido la
sociedad de este régimen: poder del pueblo, las virtudes del pueblo, el gobierno del pueblo(Zanatta
2014). Y si bien el populismo no pretende sustituir a la democracia como tipo de régimen politico, si

intenta retocarla con la ampliacién de derechos civiles y politicos, mas obra social.

Al igual que Chavez, el presidente Correa emergié en un contexto de crisis institucional que
supo explotar. Tomaron fuerza la antipolitica y la personalizacién como sintomas de rechazo al
sistema de partidos que habfa entrado en una etapa de declive y luego de desaparicion desde el 2002.
Los partidos predominantes (Partido Social Cristiano, PSC; Partido Roldosista Ecuatoriano, PRE,
Izquierda Democratica, ID y la Democracia Popular, DP) dejaron de ser una opcién. De manera
simultinea, se habia agudizado la pugna de poderes entre Ejecutivo y Legislativo y también
incrementaron las denuncias de politizacion de la justicia. De manera similar a Venezuela, los partidos
ecuatorianos no habfan renovado los liderazgos ni tampoco formulado proyectos a mediano y largo

plazos que solucionen la década de crisis institucional (1995-2005) y los déficits econémicos>.

Chavez y Correa llegaron al poder en un contexto de crisis politica y con un gran respaldo
popular. Su principal idea de campafia fue refundar la patria. En el caso de Chavez constituir la V
Republica y en el de Correa lograr la segunda independencia. Ninguno llegé de la mano de un partido
y, mas bien, se jugaron por la conformacién de movimientos de izquierda en correspondencia con su

mensaje.

Democracia directa en el populismo de Chavez y Correa

Chavez y Cotrea llegaron al poder en un contexto de crisis politica y con un gran respaldo popular.
Su principal idea de campafia fue refundar la patria. En el caso de Chavez constituir la V Republica y
en el de Correa lograr la segunda independencia. Ninguno llegd de la mano de un partido y, mas bien,

se jugaron por la conformaciéon de movimientos de izquierda en correspondencia con su mensaje.

La expedicién de nuevas cartas constitucionales significo las partidas de nacimiento de estos
dos gobiernos, no solo porque representaron un caracter refundacional (otra época), sino porque
también introdujeron en la vida politica cuerpos normativos para gobernar a largo plazo y con plenos
poderes, debido a que contaron con una mayoria legislativa para inaugurar una democracia directa

(radical).

> Enla década de crisis se dieron los siguientes hechos: juicio politico contra el exvicepresidente Alberto Dahik
en el aflo de 1995, quien a pesar de no ser censurado por el Congreso sali6 asilado a Costa Rica; el golpe de
Estado legislativo en contra de Abdala Bucaram (1997) en un contexto de protesta social a escala nacional; y
las salidas de Jamil Mahuad en el 2000 y Lucio Gutiérrez en el 2005 bajo la misma modalidad.
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Fue el gobierno de Hugo Chavez que inauguré un ciclo de nuevas constituciones en los
gobiernos de izquierda. Dio el impulso para establecer un nuevo orden de cosas en los paises aliados.
Incluso, Correa se referfa a la aprobacion de la nueva constitucién como la “madre de todas las
batallas”, sin perder de vista que la salida constante a las problematicas de gobernabilidad en Ecuador
ha sido la redaccion de nuevas normativas. En Venezuela, no obstante se redacté una nueva desde el

ano de 1961.

A manera de contraste se exponen los articulos de las constituciones relacionados con la

democracia directa en los dos paises.

La idea de Chavez de radicalizar la democracia desde la participacién del pueblo se sintetiza

en el Art. 70 de la Constitucidn:

“Son medios de participacion y protagonismo del pueblo en ejercicio de su soberania, en lo
politico: la eleccion de cargos priblicos, el referendo, la consulta popular, la revocatoria del
mandato, las iniciativas legislativa, constitucional y constituyente, el cabildo abierto y la
asamblea de cindadanos y cindadanas cuyas decisiones serdn de cardcter vinculante, entre otros;
y en lo social y econdmico, las instancias de atencion cindadana, la antogestion, la cogestion, las
cooperativas en todas sus formas incluyendo las de cardcter financiero, las cajas de aborro, la
empresa comunitaria y demads formas asociativas guiadas por los valores de la mutua cooperacion
'y Ja solidaridad. La ley establecerd las condiciones para el efectivo funcionamiento de los medios
de participacion previstos en este articulo” (Consejo Nacional Electoral, 2017).

Mientras que para el caso de Ecuador, se reconoce como figuras de democracia directa la
consulta popular solicitada por la poblacién bajo la modalidad de plebiscito y referendo (Art. 103 y
104), la revocatoria del mandato (Art. 105), la silla vacia (Art. 101), la elaboracién de presupuestos

participativos (Art. 267).

Las figuras concernientes a los derechos politicos como la consulta directa y el referendo no
son exclusivas de los gobiernos de izquierda ni tampoco resultan innovadoras para la época, pues
Bobbio (1989) ya analiz6 su introduccién en otras constituciones desde la Comuna de Paris hasta la
normativa de la ex Unién Soviética, sin embargo para los contextos de Ecuador y Venezuela son
prometedoras debido a los vientos de cambio que apoy6 la poblacién. Hurtado (2012) dice que estas

figuras ya constaban en las constituciones de Ecuador de 1979 y 1998.

Una de las figuras innovadoras para el caso de Venezuela es la idea de combinar los derechos
civiles y politicos de la democracia directa con la configuracién de un modelo econémico que
promueve lo comunitario asi como nuevas formas de propiedad que se distancian del tradicional
capitalismo, pero al inicio del mandato de Chavez (1999-2003) no se ejecutaron para no causar panico
hasta que lleg6 una segunda etapa del Socialismo del Siglo XXI, en donde se conformaron las
Misiones Sociales con el asesoramiento cubano, los Consejos Comunales (CC) y los Comités de
Defensa de la Revolucion (CDR). Estas tres modalidades de participaciéon no se adoptaron en
Ecuador, ademas que el modelo venezolano combina una alianza civico militar, situacién que a Correa

no le persuade.
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Pese a que los dos presidentes ofertaron una nueva democracia, los procesos para concretar
sus propuestas atropellaron los mecanismos de la democracia representativa. Correa y Chavez se
saltaron varios procedimientos para la instalacion de las asambleas y promulgacion de las
constituciones. En Ecuador, el Presidente sobrepasé el Congreso Nacional y el Tribunal
Constitucional para aprobar el referendo en el que se pregunt6 a la poblacién si estaba de acuerdo
con la realizacién de una asamblea constituyente con plenos poderes. En este proceso amenazé con
destituir al Tribunal Supremo Electoral y después cerr6 el Congreso Nacional, en un contexto de

respaldo mayoritario de la poblacién (Hurtado 2012).

En su afan de desconocer la institucionalidad, Chavez y Correa propusieron una nueva
arquitectura del sistema politico para democratizar la sociedad, en la cual introdujeron nuevos
poderes del Estado con la finalidad de que la gente se empodere y actie en un marco de democracia
radical. En Venezuela se creé el Poder Ciudadano y el Poder Electoral, ademas de la novedosa figura
de los CC; mientras que en Ecuador se cre6 la Funcién de Transparencia y Control Social (Consejo
de Participacién Ciudadana y Control Social) y la Funcién Electoral. Estas iniciativas contradijeron
el objetivo de abrir la participacién ciudadana debido a la concentracién de poderes de los lideres,
ademas de sacar de la competencia a la oposicién en un juego de suma cero, siguiendo la estrategia

populista de polarizacién y permanente confrontacion.

Con la finalidad de evidenciar semejanzas y diferencias en los dos paises respecto de los

nuevos poderes del Estado, adelante se incluye el siguiente cuadro.

Tabla 5. Nuevos poderes creados por los gobiernos de Hugo Chavez y Rafael Correa

Nuevos poderes del Estado

Venezuela Ecuador

Poder Ciudadano Funcion de Transparencia y Control Social.
Su brazo ejecutor: el Consejo de

Participacion Ciudadana y Control Social
(CPCCS)

Texto constitucional (1999) Texto constitucional (2008)

Qué hace Qué hace (CPCCS)

Art. 273.- “El Poder Ciudadano se ejerce por el
Consejo Moral Republicano integrado por el
Defensor o Defensora del Pueblo, el Fiscal o la

Fiscal General y el Contralor o Contralora
General de la Republica.

Los érganos del Poder Ciudadano son la
Defensoria del Pueblo, el Ministerio Publico y
la Contralorfa General de la Republica, uno o
una de cuyos o cuyas titulares serd designado o
designada por el Consejo Moral Republicano

Art. 208.- “Designar a la primera autoridad de
la Procuraduria General del Estado y de las
superintendencias de entre las ternas propuestas
por la Presidenta o Presidente de la Republica,
luego del proceso de impugnaciéon y veeduria
ciudadana  correspondiente”.  Literal — 11:
“Designar a la primera autoridad de la
Defensoria del Pueblo, Defensoria Publica,
Fiscalla General del Estado y Contraloria
General del Estado, luego de agotar el proceso
de seleccién correspondiente”. Literal 12:
“Designar a los miembros del Consejo Nacional
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como su Presidente o Presidenta por periodos | Electoral, Tribunal Contencioso Electoral y
de un afio, pudiendo ser reelegido o reelegida. | Consejo de la Judicatura, luego de agotar el

proceso  de  seleccién  correspondiente”

]j:l Poder Ciudadano es indeper}diente Y 8US | (Asamblea Nacional del Ecuador, 2017).
6rganos gozan de autonomia funcional,

financiera y administrativa. A tal efecto, dentro
del presupuesto general del Estado se le asignara
una partida anual variable.

Su organizaciéon y funcionamiento  se
establecera en ley organica” (Consejo Nacional
Electoral, 2017).

Fuente: Elaboracion del autor con base en las constituciones de Venezuela (1999) y Ecuador (2008).

Estos poderes se encargan de seleccionar y posesionar a las principales autoridades del
Estado que ejercen el control y la fiscalizacién, sin embargo este proceso no profundizar la
democracia por cuanto la conformacién estd constituida por miembros afines a los dos gobiernos.
Para el caso de Venezuela, los integrantes del Consejo Moral Republicano (Defensor del Pueblo,
Fiscal, Contralor) son electos por la Asamblea por un lapso de siete afios. La mayoria chavista ha
controlado estos poderes desde el inicio de su gestién. Para el caso de Ecuador, los consejeros del
CPCCS son electos en un proceso de méritos y oposicién en donde las organizaciones sociales
presentan a sus candidatos, pero se eligen a los afines al Gobierno (Plataforma por la Defensa de la

Democracia y los Derechos Humanos 2017).

Los nuevos poderes del Estado en los dos paises fueron concebidos para ampliar y garantizar
la participacién, en un marco de inclusién de los sectores historicamente excluidos a la comunidad
politica, sin embargo la idea original se tergiversé porque el oficialismo en Venezuela y Ecuador usé
la mayoria calificada (mas de dos terceras partes) de la Asamblea y controlé los demas poderes. Esta
situacién impidi6 la logica de pesos y contrapesos, el fortalecimiento del Estado de Derecho, la

alternancia, una efectiva rendicién de cuentas y el papel de la oposicion.

En los momentos constituyentes de los gobiernos de Chavez y Correa se introdujeron
normativas para ampliar los derechos civiles y politicos de las minorfas éticas y asi sustentar la idea
de democracia participativa. En Ecuador, la constituciéon de 1998 reconocia al Estado como
pluriétnico y multicultural, mientras que en la de 2008 se introdujo la figura de Estado plurinacional
en correspondencia con las demandas de los pueblos y nacionalidades indigenas. En Venezuela, la
constitucion de 1999 introdujo todo un capitulo “De los derechos de los pueblos indigenas” en donde
el Estado “reconoceri la existencia de los pueblos y comunidades indigenas, su organizacién social,

politica y econémica” como dice el Art. 119.

Una diferencia entre los dos populismos es la conformacién de los CC en Venezuela como
mecanismos de democracia directa. Al 2006 se crearon 16 mil con un presupuesto del 30% destinado

a servicios sociales (Sosa 2007), debilitando la descentralizacién del Estado en el rol de las alcaldias y
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las gobernaciones. Para el 2009 eran 30 mil CC (Goldfrank 2011) y para el 2013 se registraron 31.670.
Estos consejos generan una estructura paralela, como hablar de dos estados en uno. Este paralelismo
favorecerfa al populismo, pues si fracasan las instituciones a su favor, queda cimentada una red
popular. En Ecuador, Correa no ha llegado a este tipo de propuestas, cuando si ha tratado de captar
electoralmente el mayor nimero de alcaldias y prefecturas, logrando el control de la Asociacion de
Municipalidades del Ecuador (AME) y del Consorcio de Gobiernos Auténomos Provinciales del

Ecuador (Congope).

Conclusiones

Las figuras que histéricamente ha utilizado el populismo (cldsico, neopopulismo y radical) como
democracia directa tiene varios formatos en correspondencia con los contextos en los que emerge,
unos de caracter simbolico y otros normativos. El primero es el vinculo cara a cara que establece el
lider con el pueblo fuera de toda mediacién institucional y bajo caracteristicas de un liderazgo
carismatico weberiano. Un segundo formato es la produccién discursiva de la idea de suplantar la
participacién por la representacion, sin embargo no hay experiencias que den cuenta del éxito de esta
iniciativa. Los populistas, cualquiera sea su sigo (derecha o izquierda, liberal o conservador) compiten
bajo las reglas de la democracia liberal y en muchas ocasiones configuran un escenario de democracia
plebiscitaria como Chavez y Cotrea. Un tercer formato es la introducciéon de un relato, en el cual todo
pasado fue peor, y, por lo tanto, toda democracia liberal anterior a ellos fue peor. Un cuarto formato
es la inauguraciéon de una nueva época, sobre la base de nuevas normas constitucionales, en las que
se inflama una retérica de democracia participativa, pero en la practica quienes deciden, controlan y
regulan la participacién son miembros afines al oficialismo. Un quinto formato es la apropiacién de
lo publico, de plazas y calles, en donde el lider refrenda su aceptacién y popularidad. Una de las
caracteristicas que distingue el populismo de los gobiernos de izquierda del Siglo XXI es la
institucionalizacién de la democracia directa desde la creacién de funciones del Estado que advierten
nuevas formas de organizacion, movilizaciéon y disputa de recursos econémicos como los CC en
Venezuela y otra de caricter mas técnica como la Funcién de Transparencia y Control Social en
Ecuador, en donde se propone un modelo de participacién desde arriba, contradiciendo la

democracia directa de cualquier proyecto de izquierda progresista.

El populismo explota la fase redentora de la democracia en el discurso, por cuanto reivindica
al pueblo y sus virtudes. Ataca a sus enemigos y le hace sentir al pueblo parte esencial de la comunidad
politica. Su lider se autodenomina democratico, porque amplia los derechos civiles y politicos, pero
esta ampliacién se contradice con la personalizacién de la politica y la discrecionalidad con la que
administra el Estado. En Chavez y Cotrea se observa un discurso que confronta contra la
partidocracia, el Imperio, los medios de comunicaciéon criticos y quienes generaron la crisis
institucional que les antecede. Los lideres populistas sustituyen los actos de rendicién de cuentas con

sus intervenciones medidticas, bajo una politica del micréfono.
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La emergencia populista en Ecuador y Venezuela tiene varios momentos, porque sus
instituciones atravesaron sus peores ctisis, hubo una fatiga civica e incredulidad por parte de la
poblacién en el sistema politico, por lo cual se volco hacia lo nuevo y de corte refundacional de la
patria. En ese momento, el populismo denuncié e inflamé la crisis, entrando como un invitado
incomodo para las elites pero que goza de respaldo popular. En esta etapa, Chavez y Correa
inundaron las calles y las plazas con gente en su apoyo y promocionaron la idea de que el pueblo
participa de la politica directamente. El lider habla, abraza, besa a sus seguidores. Actia como un
hombre de carne y hueso, pero con caracteristicas especiales para enfrentar los malos. Los dos lideres

explotan la fase redentora de la democracia y la llenan de simbolismo.

No se puede perder de vista, sin embargo que el populismo es posible gracias al respaldo
popular, respaldo que no exige a sus lideres rendir cuentas, sino que mds bien les da licencia para
actuar de manera discrecional y por sobre las leyes, en un escenario de democracia delegativa. El lider
justifica sus acciones y las lleva al término deseado porque no hay contrapesos, ni una oposiciéon
organica ni independencia en los otros poderes. Para su entrada en escena, los partidos atraviesan por

etapas de declive y desaparicion.

Un contrasentido de la promesa populista en los gobiernos analizados es refundar la patria
mediante mecanismos de democracia directa, sobre la base de nuevas funciones del Estado que
evidencian un manejo desde arriba y controlado por el poder de turno. Es aqui donde la idea de
participacién se diluye, porque esta histéricamente se gesta desde abajo y a partir de ella se fortalece
la democracia. Entonces, la promesa de refundacién es un elemento constitutivo del discurso
populista antes que la conquista de derechos a diferencia del populismo clasico en donde se amplian

los politicos.

La democracia directa propuesta por Chavez en la figura de los CC se diferencia
sustancialmente de la ecuatoriana, debido a que estos vienen a funcionar como un estado paralelo a
las alcaldias y gobernaciones, que tienen como beneficiarios a los seguidores del lider y no a toda la
poblacién, incluso debilitan la descentralizacién y desconcentracién del Estado que fue una de las
demandas ciudadanas que el bipartidismo no supo canalizar en su momento y que aporté al derrumbe
del sistema politico en los 90. Hasta ahora no se conoce cémo se pueden sostener en el tiempo estos
CC de forma econémica, administrativa ni normativa. Uno de los mayores inconvenientes en
términos investigativos es obtener informacién al dia de los CC y su manejo presupuestario, no solo

en temas de asignacion econémica sino también en calidad del gasto social.

El populismo no solo es un invitado incomodo como sostiene Arditi (2011), sino que da
cuenta del estado de salud de la democracia. En una democracia fuerte, es decir con instituciones que
responden a las demandas ciudadanas, este fenémeno tiene dificultad para entrar, porque las

promesas de refundacion de la patria seducen cuando los partidos y los politicos no asumen el papel
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de mediadores entre la sociedad y el Estado, y es ahf donde el lider mesianico posiciona la idea de

inaugurar un nuevo orden de cosas con otra democracia, que hasta ahora no se conoce cudl.

De las tres perspectivas de analisis acerca de la relacién entre el populismo y la democracia
en los casos de Ecuador y Venezuela se evidencian dos. En primer lugar, este fenémeno de la politica
ubica a la democracia frente al espejo y, por lo tanto, advierte en detalle su salud, es decir, como estan
disefiadas sus instituciones a parir de la emergencia de Chavez y Correa, qué factores contribuyeron
en los dos paises para que la mayorfa de la poblacién respalde esos procesos en los cuales se ofertd
una democracia “radical en participacion politica”, sin perder de vista el papel que han jugado la
personalizaciéon de la politica y el liderazgo carismatico exacerbado versus los procesos de
profesionalizacién de la politica y la consolidaciéon de un sistema de partidos bajo una dinamica de
pesos y contrapesos entre las funciones del Estado. Si bien el populismo no trata de sustituir a la
democracia como tipo de régimen, termina evidenciando qué puede hacer con esta cuando no ha
logrado consolidar minimamente un Estado de derecho, un sistema estable de partidos y confianza

en las instituciones del Estado por parte de la poblacion.

En segundo lugar, el populismo desenmascara los puntos débiles de la democracia y sus
distorsiones cuando se inclina hacia el autoritarismo y la transgresién permanente de los derechos y
las libertades, en un contexto plebiscitario en donde el Estado se convierte en candidato y las personas
actian en funcién de los incentivos sociales que pueden recibir de sus gobiernos en épocas de
bonanza. Las consecuencias del populismo conducen a un debilitamiento progresivo de la
democracia, porque este fenémeno, incluso, omite y desconoce —en algunos casos- las mismas reglas
del juego que fueron disefiadas por sus lideres con la finalidad de gobernar a la medida de sus
intereses. Pese a que el populismo pretende en el discurso y, ademas, en la normativa democratizar
mas a la sociedad en un contexto de expansién de derechos politicos, sin embargo al adscribirse a un
juego de suma cero entre quienes lo apoyan y quienes lo atacan, legitima un escenario entre
amigos/enemigos contrario a la diversidad e igualdad politicas como elementos esenciales de la

democracia y la construccion de ciudadania.
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