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Introduccion

En los ultimos 15 afios, el rol de los pueblos indigenas en diversas actividades, sobre todo en
las econémicas, se ha incrementado. Los gobiernos de turno, las organizaciones indigenas, asi como
actores (no indigenas) internos y externos tomaron decisiones que afectan a los pueblos indigenas.
El Estado emiti6 ciertas normas de alcance nacional y local que influyeron e influyen directamente
en el desarrollo de los pueblos indigenas, principalmente aquellas que afectan la organizacion, el uso
de territorios y su cosmovisiéon. También hubo acciones dirigidas a la creacion de instituciones para
la atencién de los pueblos indigenas como el CONAPAA, INDEPA y el Viceministerio de
Interculturalidad. En tal sentido, la respuesta de las organizaciones indigenas a estas acciones estatales

ha sido dispersa y regionalizada.

El presente trabajo tiene como finalidad analizar cémo el Estado peruano garantizé la proteccion de
los derechos de los pueblos indigenas durante los tres ultimos gobiernos constitucionales: del 28 de
julio de 2001 al 28 de julio de 2006, del 29 de julio de 2006 al 28 de julio de 2011 y del 29 de julio del
2011 hasta la actualidad. La pregunta que guia el articulo refiere a las condiciones, actotes y acciones
que explican la protecciéon de los pueblos indigenas durante los afios 2001-2014. En cuanto a la
metodologia, se revisard y analizard: a) las principales normas emitidas por los gobiernos, b) la
actuacion de las instituciones publicas, ¢) los convenios y normas internacionales, y d) el desempefio
de los actores involucrados (indigenas y no indigenas) internos y externos que influyen en los pueblos

indigenas.

La hipétesis es que las escasas medidas de proteccion a los pueblos indigenas en el Pert, constituido
principalmente por normas, son el resultado de la actuacién y condiciones externas, antes que de las

acciones internas de las organizaciones indigenas e iniciativas propias de los gobiernos de turno.

* Es abogado por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos y Magister en Ciencia Politica por la Pontificia
Universidad Catdlica del Pert. Contacto: cramos1717@yvahoo.es.

** Es abogada por la Universidad Nacional Mayor de San marcos y es estudia un LLM en American University.
Contacto: yuricarm(@gmail.com.
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Sobre el concepto de indigenas en el Pera

No existen cifras exactas del nimero de indigenas en el Pert. Segin el censo del afio 2007
realizado por el INEI en relacién al idioma que se aprendi6 en la nifiez, sélo el 15.9% de la poblacion
es indigena. Dicha informacién es citada por el Relator Especial sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en su dltimo informe sobre la
situacién de los derechos de los pueblos indigenas en Perd, en relacion con las industrias (Anaya,
2014, p. 7). Dicha informacién contrasta con la presentada por el estudio del afio 2011, realizado por
CEPAL al sefialar que en el Perd se constituye el grupo mas grande de indigenas, constituido por 6.5

millones de indigenas (CEPAL, 2011, p. 22).

La CEPAL, ademas advierte una discusién sobre quienes deben ser considerados indigenas,
paradéjicamente la opinién de los pueblos indigenas no tiene una preponderancia en dichos debates.
Dicha situacién esta ligada a problemas relacionados con determinar la legitimidad y representacion
de las organizaciones que defienden los derechos de los pueblos indigenas. Sin embargo, el propdsito
de este documento no es discutir las posiciones tedricas sobre quiénes son indigenas, tampoco

determinar la legitimidad de las organizaciones que representan a los pueblos indigenas.

Para definir a la poblacién indigena se toma lo establecido en el articulo 7° de la Ley de Consulta
Previa que establece criterios para la identificacién de pueblos indigenas. En dicha norma se establece
que para determinarlos e identificarlos debe tener en cuenta por un lado criterios objetivos
relacionados con: a) descendencia directa de las poblaciones originarias del territorio nacional, b)
estilos de vida y vinculos espirituales e histéricos con el territorio que tradicionalmente usan u ocupan,
¢) instituciones sociales y costumbres propias, d) patrones culturales y modo de vida distintos a los
de otros sectores de la poblaciéon nacional; y por otro lado, criterios subjetivos relacionados con la

conciencia de un grupo colectivo de poseer una identidad indigena u originarfa.

Realizada esta precision, es posible continuar con la identificacién de cada uno de las principales

acciones desarrolladas por los gobiernos de turno en relacién al tema indigena.

Gobierno de Alejandro Toledo, periodo 2001-2006

Durante el gobierno del presidente Alejandro Toledo no se modificé la politica de restriccion
y desproteccién de los territorios de los pueblos indigenas expresado en el marco normativo Peruano.
Tampoco se modificé la Constitucion de 1993 la cual es menos proteccionista respecto a la propiedad

de los pueblos indigenas, en comparacién con las Constituciones de 1979 y 1933.

En tal sentido, el articulo 88° de la Carta Magna de 1993 permite al Estado mediante disposicion legal
enajenar territorios “abandonados” dentro de los territorios indigenas. Sin embargo, en el articulo
163° de la Constitucién de 1979 se sefialé que las tierras de las comunidades campesinas y nativas

son znembargables ¢ imprescriptibles, también sefala la categorfa de inalienable, aunque esté sujeta a la
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decisién de la comunidad. Es adn mas distante con lo regulado en el articulo 209° de la Constitucién
de 1933 que concedia las categotias de wsprescriptible, inajenable e inembargable. Tampoco se modificaron
las leyes que restringfan los derechos sobre los territorios de los pueblos indigenas: Ley Forestal,
aprobada por la Ley n° 27803; Ley pata el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales,
aprobado por Ley n° 26821; Ley de la inversion privada en el desatrollo de las actividades econémicas

en las tierras del territorio nacional y de las comunidades campesinas y nativas, aprobada por Ley n°

26505.

Se mantuvo la politica de restriccién ya que se opt6 por aumentar las restricciones a la proteccion de
los territorios de los pueblos indigenas. Lo que se puede evidenciar mediante la emision de la Ley
General del Ambiente aprobada por la Ley n® 28611, que en su articulo 72.3 establece que los pueblos
indigenas y las comunidades nativas y campesinas tienen derecho preferente (condicionado a la
reserva del Estado o de los derechos exclusivos y excluyentes de terceros) para el aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales dentro de sus tierras. En consecuencia, no tienen el derecho
exclusivo de aprovechamiento de su tertitorio, estatus que se contemplaba en los articulos 35° y 55°

de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre aprobada por el DL n°® 21147 del 13 de mayo de 1975.

Las decisiones del presidente Toledo, se caracterizaron por el respeto a las normas internacionales y
a los convenios suscritos por el Estado Peruano. En ese sentido, en base al literal j) del articulo 8° del
Convenio de la Biodiversidad (CDB) suscrito y ratificado mediante Resolucién Legislativa n® 261181

de fecha 30 de abril de 1993, estipulaba que el Estado

“con arreglo a su legislacion nacional, respetard, preservard y mantendrd los conocimientos, las innovaciones
Y las prdcticas de las comunidades indigenas y locales que entraiien estilos tradicionales de vida pertinentes

para la conservacion y la ntilizacion sostenible de la diversidad bioldgica y promoverd su aplicacion amplia”.

La proteccién de los conocimientos colectivos de los pueblos indigenas mediante la emision de la
Ley que establece el régimen de proteccion de los conocimientos colectivos de los pueblos indigenas
vinculados a los recursos biolégicos, Ley n° 27811 del 24 de julio de 2002, también fue una de las
principales caracteristicas del gobierno de Alejandro Toledo. Dicha norma establece disposiciones en
beneficio de los pueblos indigenas, el articulo 3° reconoce la proteccién de los conocimientos
colectivos de los pueblos indigenas vinculados a los recursos bioldgicos, asimismo en el articulo 2°
establece una definicién amplia sobre pueblos indigenas sefialando que tienen derechos anteriores a
la formacién del Estado peruano, que mantienen un cultura propia, un espacio territorial y se

autorreconocen como pueblos indigenas.

Asimismo, es posible notar un alto grado de respeto a las entidades constitucionales que conforman
los poderes del Estado. En ese sentido, no se advierten acciones que restrinjan la autonomia en las

decisiones de instituciones como la Defensorfa de Pueblo y el Tribunal Constitucional.
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La posicion de la Defensoria del Pueblo, durante el gobierno del presidente Toledo hasta la actualidad
ha sido de proteccién y respeto de la legislacion nacional e internacional respecto a los pueblos
indigenas. Inclusive, alert6 sobre la infraccién de los derechos de los pueblos indigenas por parte de
las instituciones del Estado (Poder Judicial, Gobiernos Regionales, Ministerios, Fuerzas Armadas,
entre otras) y de actores privados. Se pronuncié sobre los derechos territoriales de las comunidades
nativas por medio de informes y pronunciamientos, asi durante su periodo emitié los informes n° 68,
n° 101 y n° 103. El Ttibunal Constitucional establecié el reconocimiento de la sociedad como

poliétnica y multicultural, asi en el fundamento 5 de la Sentencia n°® 042-2004-A1/TC se sefiala:

“el Estado debe garantizar la interaccion armoniosa y la voluntad de convivir con personas y grupos de
identidades y costumbres culturales muy diversas. En ese sentido, el pluralismo cultural constituye un

imperativo del Estado y del sistema democritico frente a la diversidad cultural”.

En ese mismo sentido opina Landa (2010, p. 102), sobre la sentencia al sefialar: “ex e/ caso desarrollado
en la STC N° 042-2004-AI1/ TC (impuesto a las corridas de toros) se reconocid, por primera vez, la existencia de
un Estado multicultural y poliétnico (Kymlicka); lo cnal supone el reconocimiento de las diferencias, defensa de las

minorias y de las identidades”.

Por otro lado, hay una posicién manifiesta en favor del fortalecimiento de la institucionalidad de las
entidades publicas con competencia en los pueblos indigenas. Sin embargo es un perfodo en el que
no se observa claridad respecto a la participacion de los sus representantes, ni sobre el funcionamiento
de la entidad. De esta manera se crearon hasta tres nuevas instituciones. La primera fue la Comision
Nacional de los Pueblos Andinos y Amazénicos — CONAPAA, con Decteto Supremo n® 111-2001-
PCM del 4 de octubre de 2001, modificada por el Decreto Supremo n° 127-2001-PCM del 7 de
diciembre de 2001. Luego de dos afios, se cred la Comisién Nacional de los Pueblos Andinos,
Amazénicos y Afroperuanos — CONAPA mediante el Decreto Supremo n® 012-2003-PCM del 12
de febrero de 2003, sustituyo al CONAPAA. Finalmente, acabando su gobierno se cred el Instituto
Nacional de Desarrollo de Pueblos Andinos, Amazénicos y Afroperuano por la Ley n° 28495 del 6
de abril de 2005. A este ultimo se le dio una categoria especial, lo que le permitia cierta autonomia
econémica y administrativa. Su norma de creacion lo califica de un organismo publico descentralizado
ODP multisectorial, con rango ministerial, personerfa juridica de derecho publico, con autonomia

funcional, técnica, econémica, financiera, administrativa y presupuestal.

Las organizaciones indigenas tuvieron representantes en la toma de las decisiones tanto en el
CONAPAA, CONAPA y el INDEPA; sin embargo, el nimero de representantes en el CONAPAA
(de 21 miembros, 8 indigenas), CONAPA (de 23 miembros, 9 indigenas) e INDEPA (de 23
miembros, 9 indigenas) y la forma de eleccién (si bien la regla era que los representantes eran elegidos
por sus organizaciones, también se permitia que sea el ejecutivo quien elija) no contribuyeron a la

institucionalizacién de las organizaciones.
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Gobierno de Alan Garcia, periodo 2006-2011

Durante el gobierno del presidente Alan Garcia se mantuvieron las normas emitidas que
desprotegfan los derechos respecto de los territorios de los pueblos indigenas. Y aunque tampoco se
modificaron los articulos de la Constitucién de 1993 respecto a la propiedad de los pueblos indigenas,

tampoco se advirtieron nuevas normas en beneficio de los pueblos indigenas.

Una de las acciones del presidente Garcia fue suscribir el 25 de junio de 2007, el Protocolo de
Enmienda al Acuerdo de Promociéon Comercial Perd — Estados Unidos (TLC) de fecha 12 de abril
de 2006, la que fue ratificada mediante el Decteto Supremo n® 040-2007-RE del 3 de julio de 2007.
En el marco de la implementacién de este acuerdo comercial, el Congreso de la Republica aprobé la
delegacion de facultades legislativas por medio de la Ley n® 29157 del 19 de diciembre de 2007, en
base a dicha norma, se aprobaron 99 decretos legislativos que no fueron sujetos a revisiéon por la
entidades correspondientes (Comisién Parlamentaria Multipartidaria) los mismos que segun Chirif
(2012, p. 16): “no cumplid (el Ejecutivo) con hacer entrega previa del texto de los decretos legislativos, a fin de proceder

a su revision y control antes de que sean publicadas”.

Estos Decretos Legislativos desprotegieron los derechos de los pueblos indigenas, modificando tanto
la forma de organizacién, los recursos naturales y propiedad de la tierra. Los decretos que

directamente se vincularon con las mencionadas modificaciones fueron:

El Decreto Legislativo n® 994, establece en su articulo 3° que las tierras eriazas son aquellas

que no son explotadas por falta o exceso de agua, las mismas que son de dominio del Estado,
salvo aquellas que tengan titulo de propiedad privada o comunal inscrito en los Registros

Publicos.

El Decreto Legislativo n° 1015, modifica el articulo 10° y deroga el articulo 11° de la Ley n°

26505, establece un quorum de 50% de la Asamblea General de la comunidad para la

adquisicion de las tierras de la comunidad.

El Decreto Legislativo n® 1073, que modifica el literal b) del articulo 10° de la Ley n°® 26505

al sefialar que la adquisicién en propiedad de miembros no posesionatios y de terceros setd
por el 50% de los miembros asistentes a la Asamblea General, agrega que dichos votantes

deberan ser comuneros posesionarios por mas de un afio.

El Decteto Legislativo n° 1020, se promueve la creacién de los productores agtratios y la

consolidacién de la propiedad rural para el crédito agrario, el objetivo segun Chirif es la
“creacion de nuevas personas juridicas para que actien dentro de las comunidades
campesinas y nativas es un clara tictica para debilitarlas, en la medida que en vez de apoyar
su unificacién, fomentan su dispersion y crean juntas directivas paralelas” (Chirif, 2012, p.

20).
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El Decreto legislativo n° 1064, cuyo objetivo es la aprobacion del régimen juridico para el

aprovechamiento de las tierras de uso agratio, el contenido, segin Chirif (2012, p. 21) citando
a Garcla, “lo que hace es debilitar las garantias juridicas de las tierras comunales por lo que estariamos

frente a un caso de garantia discriminatoria al ofrecérsela a unos y recortdrselas a otros”.

El Dectreto Legislativo n® 1081 y n® 1083, mediante el cual se crea el Sistema Nacional de

Recursos Hidricos y sus componentes, se deja de lado a los pueblos indigenas al no regular
el procedimiento por el cual participaran en su uso, atentando contra su cosmovision y su

relacionamiento que tienen las comunidades con el agua.

El Dectreto Legislativo n® 1089, mediante el cual se crea el régimen temporal extraordinatio

de formalizacién y titulacién de predios rurales, otorgando facultades a COFOPRI para la
formalizacion y titulacién de predios rdsticos y tierras eriazas habilitadas en el ambito

nacional, sin embargo no se considera a los pueblos indigenas en dicho proceso.

El Decreto Legislativo n° 1090, mediante el cual se aprueba la nueva Ley Forestal y de Fauna

Silvestre cuyo cambio fundamental segin Chirif fue el de excluir de la categoria de recursos
naturales y patrimonio forestal a las tierras con aptitud forestal y las plantaciones forestales y

con ello se excluye de la proteccién establecida en el articulo 66° y 67° de la Constitucién de

1993.

Con la publicacién de estas normas, el respeto a la autonomia de instituciones constitucionales como
la Defensorfa del Pueblo y el Tribunal Constitucional fue dejado de lado. Los informes y
pronunciamientos de la Defensorfa del Pueblo no fueron acogidos y tomados en cuenta al momento
de tomar decisiones que afecten a los pueblos indigenas, ello se advierte que se emitieron dos
informes n® 134 y el n® 151 en los que se recomienda que el Estado tome acciones respecto a la

situacioén de desproteccion de los pueblos indigenas.

El Tribunal Constitucional, por su parte, si bien tuvo influencia partidaria por parte del gobierno de
Garcia reconoci6 el derecho a la identidad cultural, el rango constitucional del Derecho a la Consulta
Previa aunque intenté retrasar el goce efectivo de la Consulta Previa, al sefialar su obligatoriedad
recién a pattir del 09 junio del 2009 (fecha emisién del fallo de la STC n° 0022-2009-P1/TC) y no
desde el 02 de febrero de 1995 (fecha de la vigencia del Convenio 169 de la OIT).

En tal sentido, una sentencia importante que reconoce el derecho a la identidad étnica es la
manifestada en la STC N° 03343-2007-PA/TC que en su fundamento 29 sefiala “el derecho a la
identidad étnica es una especie del derecho a la identidad cultural (sentencia del Expediente 0006-
2008-PI/TC, fundamento 21), mientras que en el fundamento 33 sefiala: “este detecho (consulta
previa), que viene a ser una concretizacion también del articulo 2. 17 de la Constitucién, se encuentra
explicitamente recogido en los articulos 6° y 7° del Convenio N° 169”. Otra sentencia importante es

la STC N° 00022-2009-PI/TC que reconoce al Estado peruano como un Estado pluticultural y
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pluriétnico, asimismo desarrolla el derecho a la consulta como elemento de didlogo intercultural y
establece pautas pata su implementacién. En el fundamento n°® 9 regula la aplicabilidad del Convenio
n° 169 al mencionar: “en el caso del Convenio n°® 169 de la OIT, la situacién es distinta. Como ya ha
sido desarrollado por el Tribunal Constitucional en la STC 03343-2007-PA/TC [fundamento 31], tal
convenio forma parte del ordenamiento juridico peruano, por lo tanto, como cualquier otra norma
debe ser acatada”, por su parte, en el fundamento 41 se estipula el procedimiento del Derecho a la
Consulta Previa, al afirmar: “en tal sentide, y en virtnd de la finalidad propedéntica que tiene la jurisprudencia de

este Tribunal, resulta relevante que se den algunas pantas a fin de que se confignre claramente el proceso de consunlta”.

A pesar de esta sentencia el TC también present6 una sentencia que va en contra de las dos sentencias
previas es la estipulada en la Resolucion aclaratorial a la STC N° 06316-2008-AA/TC, del 24 de
agosto del 2010. En ella se establece que el derecho a la consulta previa serd a partir de la emision de
la STC n°® 0022-2009-P1/TC, es decir desde el 09 de junio de 2010, asi de manera expresa en la
resolucion sefiala: “establecer la obligatoriedad de la consulta desde la publicacion de la STC 0022-2009-PI/ TC,

sujetandose a las consideraciones vertidas en tal pronunciamiento”.

Es importante sefialar que el presidente Alan Garcia busco debilitar la precaria institucionalidad
creada en el gobierno de su antecesor. Para ello, modific6 la organizaciéon y funcionamiento de la
entidad con competencia en la proteccion de los pueblos indigenas. No permitié su
institucionalizacién al no proveer recursos adecuados y de fusionatlo en dos instancias distintas y sin
competencias claras. Tomo la decisiéon de fusionar el INDEPA y el Consejo Nacional para la
Integracién de la Persona con Discapacidad — CONADIS con el Ministerio de la Mujer y Desarrollo
Social, mediante el Decteto Supremo n°® 001-2007-MIMDES del 22 de febrero de 2007. Esta tltima
tuvo la responsabilidad de decidir sobre el funcionamiento del INDEPA. Al final de su gobierno
volvi6 a fusionar el INDEPA dentro del Ministerio de Cultura, mediante el Decreto Supremo n® 001-

2010-MC, que aprueba fusiones de entidades y 6rganos en el Ministerio de Cultura.

Si bien desde el gobierno hubo una intencionalidad clara en que contravenia los derechos de los
pueblos indigenas, del lado de las organizaciones indigenas se tuvo una participacién muy activa,
sobre todo luego de la emisioén de los Decretos Legislativos que afectaban sus derechos colectivos,
que se expresé en marchas y procesos de amparo e inconstitucionalidad presentados contra los

Decretos Legislativos.

Ante dichos reclamos, la respuesta de parte del Ejecutivo fue mediante la aplicacion de la fuerza, que
conllevé a sucesos como el de Bagua del 29 de junio del 2009, en el que perdieron la vida policias e

indigenas.

Uhttp://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/06316-2008-A A%20Aclaracion.html
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Es importante mencionar que la participacién no agrupé a todas las organizaciones indigenas del
Perd, sino aquellas cuyos tetritorios fueron afectados directamente por las medidas muchas de ellas

agrupadas en AIDESEP y CONAP.

Al final del gobierno de Garcfa, las ocho principales organizaciones indigenas: Asociacién Interétnica
de Desarrollo de la Selva Peruana (AIDESEP), Confederaciéon Nacional Agraria (CNA),
Confederacién Campesina del Pera (CCP), Organizacién Nacional de Mujeres Indigenas Andinas y
Amazoénicas del Pera (ONAMIAP), Confederacién Nacional de Comunidades del Pert afectadas por
la Minerfa (CONACAMI), Federaciéon Nacional de Mujeres Campesinas, Artesanas, Indigenas,
Nativas, Asalariadas del Perd (FEMUCARINAP), Unién Nacional de Comunidades Aymaras
(UNCA), Central Unica Nacional de Rondas Campesinas del Pera (CUNARC), suscribieron el
denominado Pacto de Unidad de Organizaciones Indigenas del Pertd — Pacto de Unidad, el cual fue
constituido el 22 de marzo de 2011. Dicho pacto busca unificar la agenda indigenas en el Pery,

fortalecimiento su presencia en los temas relacionados a sus tietras y el derecho a consulta.

Gobierno de Ollanta Humala, periodo 2011-hasta la actualidad

A diferencia del gobierno de Alejandro Toledo y de Alan Garcia, presidente Ollanta Humala
decidio la publicacién de la Ley del Derecho a la Consulta Previa a los pueblos indigenas u originarios,
reconocidos en el Convenio n° 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), aprobado
por la Ley n° 29785, y su respectivo Reglamento mediante el Dectreto Supremo n°® 001-2012-MC del
03 de abril de 2012; estableciéndose disposiciones que regulan el derecho a la Consulta Previa del
cual son beneficiarios los pueblos indigenas, asimismo establecen criterios objetivos y subjetivos para

el reconocimiento de los pueblos indigenas.

En cuanto a las instituciones como el Tribunal Constitucional y la Defensoria del Pueblo, el cambio
de gobierno permitié que se emitieran sentencias que enmendaron la resolucion en la que se sefialaba
que el derecho a la Consulta Previa era obligatoria recién a partir del 09 de junio de 2010 por lo que
muchos procesos anteriormente desarrollados serfan dejados como invalidos. En ese sentido el TC
emiti6 la STC N° 0024-2009-P1/TC que en su fundamento 7 sefiala: “tespecto a la exigibilidad del derecho
a la consulta se encuentra vinculada a la entrada en vigencia en nuestro ordenamiento juridico del Convenio 169 de la

OIT, esto es, el 2 de febrero de 19957

El rol de la Defensorfa, por su parte, continia siendo fundamental, durante este perfodo se emitieron
dos informes n°® 155 y n° 163. Asimismo, el gobierno de Ollanta Humala, modificé el Reglamento
de Organizacién y Funciones del Ministerio de Cultura, estableciendo dentro de su jurisdiccion el
Viceministerio de Interculturalidad, la cual tiene dos direcciones: la Direccién General de Ciudadania
Intercultural y la Direccién General de Derechos de los Pueblos Indigenas. Dichas instancias son las

que se encargan de tratar los temas referidos a los Pueblos Indigenas.
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Por el lado de las organizaciones indigenas, los avances respecto a la unificacién de las principales
organizaciones indigenas se ha paralizado con el alejamiento de dos organizaciones muy importantes
AIDESEP Y CONACAMLI. El primero, mediante acuerdo? del denominado “Consejo de Coordinacion
Ampliade” de fecha noviembre de 2013, sefialan que con el objetivo de una mayor autonomia de su
organizacion dejan el espacio. A su vez CONACAMI? ha tenido dificultades en su organizacién
interna, existen pugnas entre dos dirigencias que aducen ser las representantes de la organizacion, lo
que ha conllevado a procesos judiciales y una crisis interna que no ha permitido un trabajo en
conjunto con las otras organizaciones. Actualmente el Pacto de Unidad lo forman seis organizaciones,
no obstante su presencia y opinién al momento de tomar medidas legislativas o administrativas

respecto a los pueblos indigenas, es minima.

Conclusiones

Cada uno de los presidentes y sus periodos de gobierno se diferencia en cuanto a las
posiciones respecto a la consulta previa como herramienta fundamental para el desarrollo de los

pueblos indigenas.

En el caso del presidente Alejandro Toledo, se advierte una predisposicién para crear instancias de
proteccién para los pueblos indigenas basados en instituciones, mientras que el presidente Garcia
intento regular sobre el territorio, la organizacion, recursos y formas de vida de los pueblos indigenas,
intentos que se reflejaron en una menor proteccion a los derechos colectivos de los pueblos indigenas.
El presidente Humala, a pesar de haber contado con un amplio apoyo electoral de los pueblos

indigenas asentados en el interior del pafs, no tiene una concepcion clara sobre el tema.

Una segunda conclusion se encuentra en la influencia que los convenios internacionales han ejercido
sobre el pais. Las principales normas de proteccién a los pueblos indigenas se dieron durante los
gobiernos de Alejandro Toledo y Ollanta Humala. El primero emitié la Ley que establece el régimen
de proteccion de los conocimientos colectivos de los pueblos indigenas vinculados a los recursos
biolégicos cuyo fundamento se encuentra en el literal j) del articulo 8° del Convenio de la
Biodiversidad del cual el Perti es parte desde 1992. Mientras que el segundo emitié la Ley del Derecho
a la Consulta Previa a los pueblos indigenas u originarios, reconocidos en el Convenio n° 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), la cual fue emitida en cumplimiento del Convenio 169

de la OIT vigente desde el afio 1995.

Por ellado de los organismos auténomos, la participacién del Tribunal Constitucional y la Defensoria
del Pueblo también fue trascendente. Ambos contribuyeron con la derogaciéon de los Decretos

Legislativos que afectaron a los pueblos indigenas. Solamente el TC en el fundamento 40 de la STC

2 http://www.aidesep.org.pe/aidesep-anuncia-su-separacion-del-pacto-de-unidad
3 http://servindi.org/actualidad /90305
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n° 03343-2007-AA/TC del 19 de febrero de 2009, inst6 al poder legislativo regular el proceso de la

consulta previa, situacion que se produyjo el afio 2011.

En cuanto a las organizaciones indigenas es posible afirmar que su participacién fue limitada y
regionalizada. La excepcion fue AIDESEP que organizé una gesta nacional en contra de los decretos

legislativos brindados por el gobierno de Alan Garcfa.

Es posible sefialar que hay, de parte de las organizaciones indigenas, un esfuerzo hacia la
consolidacién de la unidad a través del “Pacto de Unidad” que congregd a las ocho principales
organizaciones indigenas del Perd, aunque problemas politicos internos favorecieron su
desmembramiento en marzo del 2014 con el alejamiento de AIDESEP y CONACAMI. Con ello, la
falta de coordinacion entre todas las organizaciones indigenas del Pert continua siendo un problema

primordial ya no que favorece la articulacién de reivindicaciones indigenas.

Finalmente, en cuanto a las instituciones publicas con competencia directa sobre los Pueblos
Indigenas, conviene sefialar que la decisién de su creacion, fusién y extincién también varié de
acuerdo al gobierno de turno. El gobierno de Alejandro Toledo cre6 el CONAPAA, CONAPA y
luego el INDEPA, los tres se caracterizaron por tener dentro de sus consejos directivos a miembros
de los pueblos indigenas, sin bien se establecia que su eleccién serfa democraticamente dentro de sus
organizaciones, también se permiti6 la elecciéon de sus representantes por parte de miembros del
ejecutivo. El gobierno de Alan Garcia, por otro lado, si bien no desaparecié el INDEPA, se termind
fusionando al Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social, y posteriormente, con el Ministerio de
Cultura. De esta manera, la presencia del INDEPA en favor de los pueblos indigenas disminuy6
respecto al gobierno de Alejandro Toledo. En el gobierno de Ollanta Humala, por su parte, se logrd
unificar la unidad de atencién de los pueblos indigenas en el Viceministerio de interculturalidad del

Ministerio de Cultura del Pert.
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